Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 11 minutos.) 


La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el agrado de recibir a la delegación de la Comisión Nacional de Medio Ambiente 
del Congreso Nacional de Ediles, a efectos de considerar el tema de eliminación de aguas de sentina en el departamento de 
Flores, a quienes les damos la palabra. 


SEÑORA MARTINEZ.- En primer lugar, debo decir que soy Edila del Partido Nacional del departamento de Flores y en este 
momento ocupo el cargo de Secretaria de la Comisión Nacional de Medio Ambiente del Congreso Nacional de Ediles. 


Quiero destacar que el tema que nos preocupa es el enterramiento de unos tanques de agua de sentina. A estos efectos, le cedo la 
palabra, en primer lugar, al Presidente de la Comisión Departamental de Medio Ambiente, señor Edil Elisburu, que ha estudiado en 
profundidad el tema. 


SEÑOR ELISBURU.- Voy a hacer en forma breve un raconto sobre cómo se han dado los hechos desde un comienzo. Voy a leer lo 
que, en su momento, presenté ante una Comisión Preinvestigadora de la Junta Departamental de Flores, más allá de que, 
finalmente, no se formó una Comisión Investigadora. Sin embargo, creo que son los hechos y circunstancias que ameritan ser 
conocidos. 


En primer lugar, tenemos que en el departamento de Salto funcionó, desde el 29 de mayo del año 1998 hasta el 30 de junio de este 
año, la planta incineradora de residuos hospitalarios Trenal S.A.. Sabemos que 15 días después de su inauguración, es decir, el 12 
de junio, la Dirección Nacional de Medio Ambiente comunica que debe dejar de funcionar. El 26 de junio, la misma DINAMA exigió a 
la empresa regularizar su situación, en lo que a su habilitación y carencias técnicas se refiere. También sabemos que durante los 
tres años de funcionamiento esto nunca llegó a cumplirse en su totalidad, ya que la DINAMA constató en forma permanente 
irregularidades que violaban las normas vigentes. Debemos tener claro que esto no se debió solamente a la irresponsabilidad de la 
empresa, sino que la misma responsabilidad le cabe al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, ya que 
esta Cartera fue la que, en definitiva, la habilitó en forma permanente. 


En lo que a nuestro departamento se refiere, en abril del año 2000 esa misma firma presenta en nuestra ciudad un proyecto que 
incluye la instalación de una planta incineradora de residuos hospitalarios como la existente en Salto que se ubicaría en las 
instalaciones de recibo de CALPU sobre la ruta 14. 


A partir de aquí comienza una serie de hechos que, a nuestro entender, son totalmente contradictorios. En primer lugar, el 21 de 
agosto de 2000 -o sea, tan sólo cuatro meses después de presentado este proyecto- ingresa a nuestra Intendencia una nota 
emitida por Trenal S.A. solicitando habilitación municipal para la instalación de una proveeduría para desarrollar actividades tales 
como parada de camiones, intercambio y descanso de camioneros, depósito de bolsas y materiales estériles, contingencias y 
reparaciones rápidas de camiones. En definitiva, algo totalmente diferente a lo planteado en el mes de abril. 


En segundo término, el 22 de noviembre del año 2000, durante un simposio organizado por nuestra Junta Departamental sobre 
residuos hospitalarios, el representante de Trenal S.A., al tiempo que confirmaba la compra de ese predio a que hacía mención en 
ruta 14, anunció que en dicho lugar se instalaría una planta de recuperación de materia prima a partir de residuos como papel, 
plástico, cartón, madera y metales. También dijo que el primer paso sería realizar una reunión en Trinidad para exponer 
públicamente el proyecto, a los efectos de plantearlo posteriormente a las autoridades municipales. Luego de contar con la 
anuencia de la comunidad local, se iniciarían gestiones a nivel del Gobierno Central. Aquí surge claramente otra contradicción, ya 
que el proyecto no solamente difiere de los dos anteriores, sino que en el ámbito municipal se está tramitando una habilitación 
diferente, hecho conocido por toda la comunidad. 


En tercer lugar, según el Presidente de Trenal S. A. , Marcelo Conserva, su firma le arrienda alrededor de febrero de este año el 
predio antes mencionado a la firma Camerín S.A., mientras el trámite en nuestra Intendencia sigue su curso. Dicha firma, según su 
folleto, ofrece en el puerto de Montevideo a los buques que llegan durante el verano un servicio de retiro, traslado y disposición final 
de los residuos, pero según esos mismos folletos, la planta de tratamiento está ubicada en el predio de CALPU y su planta 
incineradora en Salto, en Trenal S.A.. Eso lo hace aun dejando de lado la violación total a la Ley N* 17.220 que prohíbe la 
introducción en cualquier forma o bajo cualquier régimen en las zonas sometidas bajo la jurisdicción nacional de todo tipo de 
desechos peligrosos, vale decir que el trámite en nuestra Intendencia sigue su curso. 


Finalmente, el 19 de marzo de 2001, se hace efectiva la habilitación municipal para la proveeduría que mencionamos 
anteriormente. Aquí cabe hacer una puntualización y es que el 13 de setiembre del año 2000, durante el trámite de esta 
habilitación, el Departamento de Higiene aclara en un informe que controlará periódicamente el cumplimiento de la misma. 


Continuando con la cronología, debemos tener presente lo ocurrido el pasado 25 de julio de este año, momento en que se concretó 
el llamado a Sala, en régimen de Comisión General, en la Cámara de Representantes, del señor Ministro Carlos Cat, por parte del 
Representante Raúl Sendic. Allí se formularon una cantidad importante de denuncias relacionadas con este tema, destacándose 
por su posible relación con nuestro departamento, lo vinculado a los desechos del puerto de Montevideo, agua de sentina, etcétera. 
Durante su exposición, el Representante denunciante dejó abierta la posibilidad de que parte de dichos residuos estuvieran 
enterrados en la ex planta de CALPU y en otro establecimiento rural del departamento, hecho que se comprobó, lamentablemente, 
luego de una inspección realizada el 21 de agosto de este año por parte del Ministerio. Una semana después, el 28 de agosto, los 
análisis demostraron que, efectivamente se había enterrado en ese predio agua de sentina. 


A partir de entonces siguen surgiendo lo que hemos considerado, a nivel de la Comisión, las contradicciones que ha tenido el tema. 
Desde un principio hasta la fecha nos ha costado encontrar algo coherente en el tratamiento del tema, ya sea por parte de los 


actores involucrados, como de las empresas o del Ministerio, y a título personal diría que a nivel municipal. 


El 4 de setiembre de este año se realizó una reunión conjunta de las Comisiones de Legislación y Medio Ambiente -que son las que 
tratan el tema en la Junta Departamental de Flores- a la que concurrieron el asesor jurídico de la Intendencia Municipal, así como el 
Director de Higiene y el Director de Arquitectura. Allí se volvieron a plasmar nuevamente contradicciones, ya que, según la 
Intendencia Municipal el permiso para la famosa proveeduría lo da la Comuna, pero la habilitación para funcionar la otorga el 
Ministerio, razón por la cual aquélla no tiene nada que ver. Sin embargo, al mismo tiempo aclara en un informe que el 
Departamento de Higiene va a controlar periódicamente que eso se cumpla tal cual está, y no para otros fines. 


Creemos que una vez constatado el hecho del entierro, lo que urge ahora es retirar eso del departamento de Flores. Eso se da 
como seguro desde el 5 de setiembre, cuando el Ministerio anuncia públicamente que está haciendo gestiones con ANCAP para el 
retiro de las mismas. El 10 de setiembre el propio Intendente del departamento comunica a la población, tratando de trasmitir un 
poco de tranquilidad, que las aguas de sentina serán retiradas. El 12 de octubre, el Director de ANCAP, doctor Fernando Saralegui, 
dice que el Directorio de ese organismo desconoce que las aguas de sentina de Flores fueran a ser trasladadas y tratadas por esa 
Administración. El 19 de noviembre próximo pasado, el Ministerio comunica oficialmente a la Junta Departamental que confirma el 
retiro, aunque sin fecha. Cabe aclarar que esto es lo que más nos preocupa, más allá de que hoy por hoy se están llevando a cabo 
acciones judiciales de por medio, lo que quizás puede condicionar la fecha del retiro de las mismas. Por otra parte, no sabemos 
qué cantidad hay enterradas en el departamento. Sé -porque lo leí- que en esta Comisión el señor Ministro Cat dijo que, según las 
informaciones que tenía del puerto de Montevideo, había ingresado a nuestro país 270 metros cúbicos de agua de sentina. 
Tenemos en nuestro poder un informe de la Asesoría de Medio Ambiente Portuaria que dice que entre el 6 de enero de este año y 
el 19 de marzo ingresaron, no 270 metros cúbicos, sino 474,20 metros cúbicos de agua de sentina. 


Creemos que nuevamente se da otra contradicción por cuanto que, sin ánimo de criticar ni de suponer cosas, siempre hemos 
sostenido que las propias acciones de los diferentes actores son las que generan dudas y la inseguridad total que tenemos en el 
departamento. 


SEÑOR PAGUES.- Concretamente quisiéramos saber si en las reuniones que han mantenido con el señor Ministro se ha 
establecido alguna fecha respecto al retiro de esa agua de sentina de los dos tanques que están en San José. 


SEÑOR GARGANO.- La respuesta que podemos dar al respecto es la información que se encuentra registrada en la versión 
taquigráfica de esa reunión que mantuvimos con el señor Ministro. 


Sí existe el compromiso de retirarla, pero no una fecha concreta para hacerlo. Esta Comisión los recibe a ustedes para tener la 
expresión de voluntad respecto a qué aspiran que se haga para luego trasmitirlo al Ministerio. La Comisión no puede decidir 
políticas concretas; sólo puede elaborar leyes y observar que se cumplan. Y es lo que estamos haciendo ahora con la presencia de 
ustedes, buscando sensibilizar para acabar de una vez con este tema. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Deseo aclarar que la Comisión casi en pleno tuvo una entrevista con el señor Ministro el 11 de setiembre, 
de la cual destacamos la forma en que se nos recibió, esto es, sin apuro y escuchando atentamente nuestros planteos. El señor 
Ministro nos prometió prontitud. 


Según la última inspección hay cuatro tanques enterrados en el predio. Además, cruza el arroyo Porongos de donde, a escasos 
cinco kilómetros, está la ciudad de Trinidad. Sabemos que si en el futuro se llegaran a corroer los tanques, nuestros hijos y nietos 
van a sufrir las consecuencias, y por supuesto no lo queremos. 


Luego de haber hablado con el señor Intendente y con la gente que tiene que ver con este tema, pretendemos -es lo que venimos a 
pedir- que las aguas de sentina sean retiradas de ese lugar lo más rápido posible. Me refiero a que los señores Senadores sigan 
los pasos que estén en condiciones de dar. 


SEÑOR SILVANI.- En mi calidad de Edil del departamento de Paysandú -soy, pues, coterráneo del señor Senador Gargano- por el 
Partido Nacional, puedo señalar que en la entrevista que mantuvimos con el señor Ministro Cat surgió la preocupación sobre las 
aguas de sentina; aclaro que me estoy refiriendo a un tema que es de Flores y lo hago precisamente porque estamos integrando 
una Comisión Nacional a estos efectos. En realidad, nuestra preocupación con respecto al agua de sentina tiene que ver con su 
composición, ya que esta agua consiste en lo que queda en la quilla de los barcos, por lo que contiene aceite y agua de mar. 
Realmente, es preciso saber qué es lo que está depositado en el lugar, es decir, si se trata de agua de sentina o de algún otro 
material que pueda afectar el medio ambiente. 


Esa es la preocupación que manifestamos al señor Ministro y es la misma inquietud que queremos trasmitir a la Comisión, que es 
deliberativa como la nuestra. De alguna manera, ustedes deben estar enterados de que estas cosas ocurren y todos nosotros 
debemos defender el medio ambiente a rajatabla. 


SEÑOR PAGUES.- Quisiera agregar que en uno de los certificados que tenemos en nuestro poder y que extendió la empresa 
Camerín se deja constancia de que se retiró material con alto valor tóxico -es decir, peligroso- del Royal Princess. No sabemos de 
qué se trata y queremos tener información acerca de dónde se encuentra depositado. 


Nosotros debemos llevar tranquilidad a la población de Flores y, por ello, nos preocupa que se esté demorando demasiado el retiro 
de los residuos. 


SEÑOR ELISBURU.- Quería agregar a lo expresado por el señor Pagués que es más que preocupante saber qué cantidad de 
agua de sentina existe en Flores. Por un lado, las cifras brindadas por el señor Ministro relativas a las aguas de sentina ingresadas 
al país difieren de las que maneja el puerto de Montevideo. Por otro, tenemos el testimonio de un empresario de San José, quien 
es propietario de un predio en el que se encuentran dos camiones cisterna con 30.000 litros de agua de sentina. El señaló que 
trasladó, junto con un socio, entre 13 y 15 camiones cisterna hacia Flores, lo que representaría una cantidad aproximada a los 
250.000 litros. Esto no quiere decir que todo el contenido se encuentre en Flores, ya que una parte, en forma totalmente legal, se 
trató y se quemó en Salto, en la planta incineradora de Trenal. 


Realmente, las cifras son preocupantes y, por su parte el Ministerio especula con que en Trinidad habría 60.000 litros. Me parece 
que son muchos los litros que faltaría encontrar. 


A su vez, existe contradicción en cuanto a que el ingreso de este tipo de residuos al país -según las autoridades y el propio 
Ministerio- estaría avalado por el Convenio MARPOL del año 1973, que fuera ratificado por Uruguay en 1978. Aparentemente, 
luego de la segunda extracción de muestras que hace el Ministerio, surge una posible violación a la Ley N* 17.220, a la que hice 
mención anteriormente. Por todo esto, entendemos que surge una nueva contradicción en cuanto a que el Convenio MARPOL en 
un principio avalaba todo lo actuado, pero ahora no. 


En lo que tiene que ver con el agua de sentina, nos preocupa el hecho de que las muestras se extrajeran de la superficie de los 
tanques. Como bien decía Silvani, el agua de sentina es la que se acumula en el fondo del barco y contiene agua de mar, de lluvia, 
aceite de motor, lubricantes, etcétera. Como sabemos, el aceite usado de los motores contiene metales pesados y lo que realmente 
hace más o menos peligrosa el agua de sentina -más allá de su definición internacional de residuo peligroso- es la concentración 
de esos metales pesados que nunca se pueden detectar en la superficie, sino que sería preciso -para decirlo en una forma simple- 
revolver el contenido del tanque para obtener una muestra fidedigna. 


En cuanto al papel que deberían jugar las Intendencias Municipales, en este caso la de Flores, quiero señalar que estamos 
trabajando en el departamento y a nivel de las diferentes regionales de medio ambiente de todo el país, en pos de una legislación 
departamental sobre este tema, que ya existe en muchos departamentos. Precisamente, en Flores estamos trabajando en base a 
la reglamentación sobre medio ambiente que existe en Paysandú. 


Siempre se nos ha planteado la duda acerca de por qué nuestro Intendente, el señor Mazzulo, no actuó desde un principio, cuando 
simplemente había sospechas sobre el tema. Creemos que el artículo 275 de la Constitución, que refiere a la obligación de velar 
por la salud pública como función del Intendente, y el numeral 24 del artículo 35 de la Ley Orgánica Municipal, que habla de la 
policía higiénica, habilitan al Intendente a emprender cualquier tipo de acción, más allá de las leyes que existen sobre medio 
ambiente o de otra naturaleza. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no sé si los señores Ediles tienen en su poder la versión taquigráfica de la sesión del 8 de 
octubre de 2001 de esta Comisión, que se realizó con la presencia del señor Ministro. Sería bueno que quienes no la tengan, 
puedan contar con ella, ya que allí se encuentra largamente tratado el tema. 


Precisamente, en la página 27 de la versión taquigráfica, después de describir todo lo que ha pasado con las aguas de sentina, la 
forma ilegal y no autorizada en que habían actuado las empresas Trenal y Camerín, el señor Ministro expresa: "Esa es la situación 
relacionada con las denuncias que tuvimos en San José y en Flores, y que motivaron la rápida investigación que efectuamos con 
éxito." Es decir que corrobora todo lo que se había denunciado. 


Luego agrega: "Ahora bien, no hemos podido actuar con mayor diligencia, porque ANCAP no nos recibe esos líquidos, lisa y 
llanamente. Con este Organismo conseguimos algo más y es que recibiera agua de sentina de los barcos que lleguen al puerto 
hasta tanto la Administración Nacional de Puertos licite el tratamiento de esas aguas, en virtud de un pliego de condiciones 
elaborado entre dicha Administración y nuestro Ministerio. Eso se va a licitar dentro de muy poco y nos va a dar la tranquilidad de 
que, a partir de un cierto momento y con un procedimiento aprobado por nuestro Ministerio, se van a tratar las aguas de sentina en 
lo que hace a la parte que no está siendo encarada por ANCAP. Por otra parte, tenemos la tranquilidad de que hasta tanto entren 
en funcionamiento la o las empresas que ganen la licitación, ANCAP va a procesar esas aguas de sentina, por lo que el problema 
generado estaría resuelto." 


Nada más que a título informativo, por mi parte agrego lo siguiente a las palabras del señor Ministro: "Creo que esta última parte de 
la intervención del señor Ministro con relación a los departamentos de San José y Canelones" -debería decir "y Flores"- "ha sido 
muy clara. Por ello, vamos a hacer conocer sus declaraciones a las Juntas Departamentales y a los Ediles respectivos." 
Precisamente, eso lo hicimos al enviarles el material. 


SEÑORA XAVIER.- No sé si los señores Ediles pudieron averiguar algo -de no ser así, los señores Senadores estaríamos en 
condiciones de hacerlo- sobre el paso previo al que alude el señor Ministro y que acaba de leer el señor Senador Gargano. Me 
refiero a que si bien no se consideraba que se trataba de un material de riesgo, sí se estaba manejando un material peligroso que, 
además, estaba preocupando mucho a la opinión pública. 


Lo que planteó el señor Ministro fue que ANCAP reclamaba la posibilidad de recibir los líquidos para el tratamiento de las aguas de 
sentina en La Teja, pero sin detergentes u otros elementos. Esto implicó que el Ministerio realizara un procedimiento junto con el 
LATU, del cual no se tenía información al momento en que concurrieron las autoridades de esa Cartera. Este parece ser el paso 
previo, porque cuando el LATU conteste las investigaciones en cuanto a que esos líquidos no contienen detergentes -tal como lo 
exige ANCAP- se estará en condiciones de realizar el procesamiento que anotaba el señor Senador Gargano y al que el señor 
Ministro se había comprometido. 


Supongo que estos tiempos están previstos, que están corriendo y nos harían suponer que ya podríamos estar en condiciones de 
averiguar si alguno de estos trámites se pudo cumplir, independientemente de la evaluación posterior de cuáles son las diferencias 
que señalaban los señores Ediles en cuanto al volumen en metros cúbicos. Por lo menos, esto significaría iniciar el procesamiento 
y la posibilidad de ir descomprimiendo la situación de angustia y de riesgo que está planteada. 


SEÑORA MARTINEZ.- Realmente, se ha creado una situación de conmoción y de temor en la población que nos lleva a estar un 
poco impacientes, aun cuando en la entrevista que mantuvimos en setiembre -tal como lo pueden corroborar mis compañeros- el 
señor Ministro fue muy amplio al explicarnos todos estos temas. Lo que sucede es que ya han pasado dos meses, la situación está 
igual y el nerviosismo reina, sobre todo porque las aguas todavía están en Flores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A los efectos de redondear el tema y retomando de alguna manera las palabras de la señora Edila, 
quisiera decir que quizás la situación no esté igual y, como dijo la señora Senadora Xavier, hay cosas que se están procesando y se 
están esperando los análisis. Tal vez el Ministerio no ha podido actuar porque no se han resuelto algunos temas intermedios entre 
la inquietud, por cierto justificada, de la gente de Flores y lo que tiene que ver con la responsabilidad y la actuación de esa Cartera. 


De todas maneras, como corolario de esta visita que desde ya agradecemos -supongo que en esto los señores Senadores están 
de acuerdo- podríamos resolver que se remita la versión taquigráfica de las palabras vertidas en la tarde de hoy al señor Ministro y 
a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, para que sepan que se mantiene viva la inquietud, no solamente en la Comisión, sino 
también en los propios actores departamentales. 


SEÑOR PAGUES.- Simplemente, quería agregar que lo que más nos preocupa es que desde que estuvimos con el señor Ministro 
hasta hoy han transcurrido 60 días, plazo que me parece demasiado largo, pues esta situación tendría que haberse resuelto en 
menos tiempo. Por supuesto, entiendo que se han solicitado más análisis, pero de todas maneras considero, reitero, que ha 
transcurrido mucho tiempo y todavía no sabemos cuánto más tendremos que esperar. 


SEÑOR GARGANO.- Además de hacerme cargo de los planteos de los señores Ediles, agregaría que más allá de enviar la versión 
taquigráfica al Ministerio y a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, la Comisión podría hacer una gestión inmediata a los efectos 
de transmitirles, si es posible en el correr de esta semana, un estado de situación de lo que se está haciendo en este momento. 
SEÑORA PRESIDENTA .- Así se procederá, señor Senador. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Es la hora 17 y 40 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


